Tribunal administratif Numero 28712 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 7 juin 2011 

2 e chambre 


Audience publique du 21 mai 2012 

Recours forme par 

la societe a responsabilite limitee ... 
contre deux decisions du ministre des Classes moyennes et du Tourisme 
en matiere d’autorisation d’etablissement 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 28712 du role et deposee au greffe du 
tribunal administratif le 7 juin 2011 par Maitre Frederic Noel, avocat a la Cour, inscrit au 
tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe a responsabilite 
limitee ...., etablie et ayant son siege social a ..., representee par son gerant actuellement 
en fonctions, inscrite au registre de commerce et des societes de Luxembourg sous le 
numero ..., tendant a la reformation sinon a l’annulation de la decision du ministre des 
Classes moyennes et du Tourisme du 25 octobre 2010 portant revocation de l’autorisation 
d’etablissement n° ... delivree en date du ... 2007 et de la decision confirmative du meme 
ministre du ... 2011 intervenue sur recours gracieux introduit en date du 24 janvier 2011 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du 
tribunal administratif le 16 septembre 2011 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 17 
octobre 2011 par Maitre Frederic Noel pour compte de la societe a responsabilite limitee 


Vu le memoire en duplique du delegue du gouvernement depose au greffe du 
tribunal administratif le 28 octobre 2011 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment les decisions critiquees ; 

Entendu le juge-rapporteur en son rapport, Maitre Veronique Achenne, en 
remplacement de Maitre Frederic Noel, et Madame le delegue du gouvernement 
Jacqueline Guillou- Jacques en leurs plaidoiries respectives. 


En date du 25 octobre 2010, le ministre des Classes moyennes et du Tourisme, ci- 
apres denomme « le ministre », adressa une lettre recommandee a la societe a 
responsabilite limitee ...., ci-apres denommee «... », sous reference « Votre autorisation 
no ... delivree le ... 2007 (n. ref. :...) » lui indiquant que par courrier du 20 juillet 2010, 
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elle avait ete informee de ce qu’il envisageait de revoquer son autorisation 
d’etablissement des lors que « [sa] gerante technique, Madame ..., ne satisfaisait plus aux 
exigences d'honorabilite professionnelle, notamment en raison de son implication dans 
les faillites des societes ... et ... ainsi qu'en raison du non-respect de ses obligations 
fiscales dans la societe .... » et lui indiquant encore qu’ « a pres nouvelle analyse du 
dossier et de tous les elements nouveaux qu ’[elle avait] apportes au dossier, tant lors de 
I'entrevue du 13 septembre, que dans les prises de position ecrites du 8 et 14 octobre 
derniers, [il] estime egalement que I'honorabilite professionnelle de Madame ... est 
compromise » de sorte a revoquer 1’ autorisation d’etablissement concernee. 

La societe ... repondit a ce courrier ministeriel en introduisant par le truchement 
de son litismandataire un recours gracieux en date du 24 janvier 2011 dans lequel elle se 
refere en substance aux developpements consignes dans sa telecopie du 8 octobre 2010 
concernant les reproches formules par le ministre a l’encontre de sa gerante, Madame ... 
pour ses activites dans le cadre des faillites des societes anonymes ... S.A. et ... S.A.. 
Quant aux reproches formules par le ministre a l’encontre de la gerante pour le non- 
respect de ses obligations fiscales dans la societe ..., le litismandataire de cette derniere 
donne en substance a considerer que « pour le depot des declarations et bilans, il ressort 
clair ement que ... respecte ses engagements, respectivement que les probl ernes 
n 'incombent pas a ses gestions mais d des retards qui ne lui sont pas imputables » de 
sorte qu’au vu des explications fournies concernant les societes anonymes ... S.A. et ... 
S.A. et la societe ..., il en conclut que « [la] decision de revocation [du ministre] ne se 
justifie done pas, et [sa] cliente demande d titre de recours gracieux d'ores et dejd le 
maintient de son autorisation et la revocation de [la] decision [ministerielle] ». 

Le ministre adressa alors en date du ... 2011 a la societe ... une lettre concernant la 
« demande en autorisation pour la societe ... S.AR.L. (n. ref. :...)» libellee comme suit : 

« Par la presente, j'ai I'honneur de me referer a votre recours gracieux sous 
rubrique, qui a fait entre-temps I'objet de I'instruction administrative prevue a V article 2 
de la loi modifiee du 28 decembre 1988 relative au droit d'etabliss ement. 

Par courrier du 20 juillet 2010 votre mandante a ete informee que le Ministre des 
Classes Moyennes envisageait de revoquer V autorisation d'etabliss ement n° ... alors que 
la gerante technique, Madame ..., ne satisfaisait plus aux exigences d'honorabilite 
professionnelle, notamment en raison de son implication dans les faillites des societes ... 
SA et ... SA ainsi qu'en raison du non-respect de ses obligations fiscales dans la societe ... 
SARL. 


Lors d'une entrevue au Ministere des Classes Moyennes, le 13 septembre 2010, 
Madame ... et son avocat, Maitre Frederic NOEL, ont expose en detail leur vue de la 
situation. 

Le 8 octobre 2010, Maitre Frederic NOEL a communique une prise de position 
ecrite complementaire. 
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Le 12 octobre 2010, la commission consultative prevue a I'article 2 de la loi 
modifiee du 28 decembre 1988 a pu aviser une seconde fois le dossier. A I'unanimite de 
ses membres presents, la commission a estime que vos arguments et explications n'etaient 
pas pertinents et qu'il y avait interet de maintenir le premier avis negatif 

Apres nouvelle analyse du dossier et de tous les elements nouveaux que vous avez 
apportes au dossier, tant lors de I'entrevue du 13 septembre, que dans les prises de 
position ecrites du 8 et 14 octobre derniers, j'ai decidee en date du 27 octobre 2010 que 
I'honorabilite professionnelle de Madame ... etait compromise. Le meme jour, 
I'autorisation existante de Madame ... dans la societe ... SARL est revoquee. 

Le 24 janvier 2011, vous faites un recours gracieux contre cette revocation. 

Avant de repliquer a vos divers arguments presentes dans votre recours gracieux, 
je me permets de proceder a un bref recapitulatif de la situation : 

Dans la societe ... SA, etablie a ..., Madame ... etait actionnaire majoritaire, 
administrateur et salarie. Cette societe a etc declaree en etat de faillite le ... 1999. Au 
passif de la faillite apparaissait une dette de TV A de ... €. Elle resultait de taxations 
d'office auxquelles 1' administration avait procede en raison du non-depot des 
declarations fiscales. La societe avait pour objet l import/export de .... D'autres 
intervenants dans la societe etaient les sieurs ..., ... et .... 

Suite a la faillite de la societe ... SA, les personnes precitees ont aussitot lance, a 
la meme adresse, la societe ... SA, ay ant egalement pour objet V import/export de .... 
Madame ... a rejoint la societe en ... 2000. En octobre 2002 elle est devenue gerant 
technique de la societe. En ... 2006, la societe a etc declaree en etat de faillite. Au passif 
de la faillite apparaissait une dette de TV A de ... €. Elle resultait de nouveau de taxations 
d'office auxquelles 1' administration avait procede en raison du non-depot des 
declarations fiscales. Par ailleurs, depuis 2001 plus aucun bilan n'a etc publie. II 
convient egalement de mentionner qu'en 2004, Madame ...a ete condamnee penalement 
pour emission de cheques sans provision. 

Finalement, suite a la faillite de la societe ... SA, Madame ... et son fils ... ont 
constitue la societe .... Cette societe est de nouveau etablie a .... La societe, comme les 
deux societes precedentes, est elle aussi active dans l' import/export de .... Madame ... y 
revete les qualites d' actionnaire, administrateur, gerant technique titulaire de 
I'autorisation et salarie. Dans ce contexte, plusieurs observations s'imposent : 

Le ... 2007, Madame ... se fait delivrer I'autorisation d'etablissement. 

Par un courrier du meme jour, Madame ... est avertie qu'elle devra respecter 
scrupuleusement ses obligations professionnelles, fiscales et sociales. 

Depuis le 28 septembre 2006 au ler janvier 2008, Madame ... pergoit des 
indemnites de chomage (et ce malgre qu'elle est gerant technique chez ... SARL). 
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Au jour du lancement de la procedure de revocation de I'autorisation 
d'etablissement: 

Les bilans des annees 2008 et 2009 n'etaient pas encore publies. Le ler octobre 
2010, le bilan 2008 a etc publie de sorte que seule la publication du bilan 2009 fait 
actuellement encore defaut. 

La societe avait € de dettes aupres de 1 'Administration des Contributions 
Directes au titre de I'impdt sur les salaires, la fortune , le revenu et les cotisations de la 
Chambre de commerce. Suite a des poursuites judiciaires, cette dette a entre-temps etc 
apuree. 


Les dettes aupres de l Administration de I'Enregistrement et des Domaines se 
chiffraient a €. Ce montant resultait partiellement d'une taxation d'ojfice due au non- 
depot/depdt tardif des declarations. 

A la date de la revocation , les dettes de TV A se chiffraient a ....-€. 

En date d'aujourd'hui, l'... m'informe que la dette de TVA se chijfre toujours ci ....- 

€. 


Au vu des faits presentes ci-avant, la revocation et le refus de I'autorisation 
d'etablissement sont et continuent a etre legitimes : 

L' article 2 de la loi d'etablissement permet de refuser on de revoquer 
I'autorisation d'etablissement au cas ou son titulaire ne respecte pas ses obligations 
fiscales ou sociales. 

En date d'aujourd'hui, la dette de TVA se chijfre encore ci ....-€. 

Une nouvelle autorisation d'etablissement ne saurait etre delivree que si ce 
montant a etc paye. 

Le recapitulatif des faits demontre clair ement que Madame ... a gravement 
manque a ses obligations professionnelles, fiscales et sociales et ce malgre qu'elle avait 
etc prevenue en 2007 qu 'elle devait desormais les respecter scrupuleus ement. 

• La faqon de proceder de Madame ... est toujours la me me. 

Une societe est cree. L'objet de la societe consiste ci vendre des ... vers Tetranger. 
Au sein de la societe Madame ... occupe aussi bien la fonction de dirigeant que celle de 
salarie. Les bilans ne sont pas, sinon irregulier ement publies. Les declarations de TVA ne 
sont pas fades ou seulement avec un important retard. Ces omissions ou retards 
entrainent des taxations d'ojfice de la part de l Administration de I'Enregistrement. Le 
paiement des arrieres de TVA ne se fait pas ou seulement de fagon tres reticente et ce 
jusqu'd ce que les societes soient assignees en faillite. Apres que la societe est declaree 
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en faillite, elle demande de pouvoir beneficier des indemnites de chomage. Apres avoir 
epuise ses droits au chomage, elle se relance aussitot avec une nouvelle societe, tout en 
suivant le meme schema. 

Ce meme schema se retrouve chez les societes ... SA, ... SA, ... S A et ... SARL, sauf 
que la derniere n'est pas encore en faillite. 

Cette fagon de proceder, en particular le defaut de proceder dans les delais 
legalement imposes au depot des declarations de TVA et a la publication des bilans 
constitue unefaute grave qui est directement imputable au dirigeant, a savoir en I'espece 
a Madame .... II appartient en effet au dirigeant de veiller a ce que ces toutes ces 
obligations legates soient respectees. Si V omission par negligence constitue dejd une 
faute, V omission associee a une intention frauduleuse est d'autant plus grave. 

En I'espece, nous nous trouvons dans ce dernier cas de figure. L'idee semble en 
effet consister a ... des ... au Luxembourg pour ensuite les revendre, tant qu'ils sont de 
date recente (moins de ... et moins de ...) a des ressortissants europeens, principalement 
a des Frangais. Vu que ces ... sont consideres comme des ... neuves, la TVA n'est pas a 
payer au Luxembourg mais au pays vers lequel elles sont vendues. Des leur ..., les ... sont 
remis a leurs acheteurs, sans qu'une declaration de ... ne soit cependant faite endeans les 
cinq jours de la vente aupres de la ..., tel que cela est requis par le .... Les acheteurs 
utilisent les ... pendant un certain temps et ne les ...en France que lorsqu'ils ne sont plus 
consideres comme des ... neuves. N'etant plus considerees comme des ... neuves, lors de 
en France aucune TVA n'est plus redevable. Cela signifie qu'en fin de compte 
qu 'aucune TVA ne sera payee, ni au Luxembourg, ni en France. Ce schema nefonctionne 
cependant que si le depot des declarations de TVA (mensuelles et annuelles) et des 
publications des bilans sont retardes suffisamment longtemps. Cette reticence de deposer 
les declarations de TVA et de publier les bilans et comptes annuels explique aussi les 
taxations d'office operees par l 'Administration de TEnregistrement. La fagon de proceder 
de Madame ... ne cause ainsi pas seulement prejudice a I'Etat luxembourgeois mais 
egalement a I'Etat frangais. 

L 'accumulation d'un montant aussi important de dettes aupres de 1' Administration 
de I'Enregistrement et la non-publication des bilans constituent des manquements qui 
ajfectent a eux seuls gravement I'honorabilite professionnelle de Madame .... 

Dans ce contexte, je me permets de me referer a une jurisprudence administrative 
d 'apres laquelle "I'honorabilite professionnelle d'un dirigeant de societe est entamee si la 
faillite de sa societe a etc retenue essentiellement en raison d'une creance du chefde TVA 
non payee, cette dette resultant d'une taxation d'office en raison du non-depot d'une 
declaration pendant trois annees consecutives, faute qui retombe sur T administration de 
la societe" —TA 2-6-03 (15809). 

La decision de revocation se justifie done par ce seul moyen. 
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• Independamment de ce qui precede, il apparait egalement que Madame ...a fait 
on tente de fair e unefraude aux prestations de chomage. 

Le ... 2007, Madame ... s'est vue delivrer Vautorisation d'etablissement pour la 
societe ... SARL. 

Or, du 28 septembre 2006 au ler janvier 2008 et du ler avril 2010 a aujourd'hui, 
Madame ... pergoit egalement des indemnites de chomage. 

Le cumul des deux constitue un manquement grave, qui ne constitue non 
seulement unefraude ou tentative defraude aux prestations de chomage, mais egalement 
un acte de concurrence deloyale, voire manquement aux obligations professionnelles et 
sociales qui affectent I'honorabilite professionnelle. 

Dans son recours gracieux, Madame ... tente de se justifier en affirmant qu'elle « 
n'est pas gerante salariee de ... SARL» et que « les indemnites de chomage ont etc 
versees en toute conformite et sans refus par l' administration de Vemploi (...) ». 

Meme si Madame ... n'est pas salariee de la societe ... SARL, elle y detient 
neanmoins 25% des parts de la societe et elle y occupe les fonctions de gerant unique et 
de titulaire de Vautorisation d'etablissement. 

Ayant ainsi V obligation de s'occuper de la gestion journaliere effective, il est 
indeniable que Madame ... travaille. Elle n'est done pas sans emploi et elle n'est pas 
disponible pour le marche du travail, deux conditions essentielles pour pouvoir 
beneficier des prestations de chomage. Si on considere par ailleurs qu'en 2008, la societe 
... SARL a realise plus de ....- € de benefice, le cumul des prestations de chomage et de 
I'activite au sein de la societe ... SARL sont tout a fait inadmissibles. 

Dans ce contexte, il convient d'ailleurs de preciser que, contrairement a ce 
qu'affinne Madame ..., I'ADEM n'a jamais etc d' accord avec de tels agissements. Apres 
renseignements pris aupres de I'ADEM, il s'avererait plutot que Madame ... aurait omis 
d'indiquer qu'elle detenait des participations dans la societe ... SARL et qu'elle y 
exercerait, en qualite de titulaire de Vautorisation d'etablissement, egalement la gestion 
journaliere effective. 

L’ argumentation de Madame ... n'est done pas pertinente. 

• Finalement, apres renseignements pris aupres de la ..., il apparait que depuis le 
25 octobre 2010, date a laquelle Vautorisation d'etablissement de la societe ... SARL a etc 
revoquee, Madame ... a normalement poursuivi ses activites, en continuant a ... 
regulierement des ... a .... Depuis la revocation elle aurait ainsi ...12 nouvelles .... 

Or, Madame ... ne pouvait pas ignorer que depuis la revocation de son 
autorisation d'etablissement, elle n 'avait plus le droit de continuer ses activites. 
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Lors de I'entrevue au Ministere des Classes moyennes et du Tourisme Madame ... 
avait en effet ete rendue attentive au fait que la revocation de son autorisation 
Vobligerait a cesser immediatement toute activite. 

Elle a done viole en connaissance de cause les dispositions de la loi 
d'etablissement ! 

D'apres la jurisprudence administrative « I'exercice, sous sa gerance, par la 
societe, d'activites professionnelles en l' absence d' autorisation valable, sont revelateurs 
d'une attitude pour le moins peu respectueuse des lois reglementant precisement 
I'exercice de la profession faisant I'objet de la demande d 'autorisation, de sorte que 
I'honorabilite professionnelle dans son chef s'en trouve ebranlee au point d'en justifier un 
defaut de garantie sujfisante au sens de V article ler, alinea 3 de la loi d'etablissement » - 
TA 20-1-03 (15287). 

Le defaut d'honorabilite professionnelle initialement cause par l' accumulation de 
dettes de TV A et la non-publication des comptes annuels est done confirme, voire meme 
renforce, par le fait que Madame ... continue a travailler sans autorisation 
d'etablissement, alors qu'elle sait pertinemment qu'elle devrait en disposer. 

Au vu des manquements qui precedent, Madame ... constitue un risque reel et 
serieux a la securite du commerce. 

Les societes et les faillites se suivent les lines les autres mais les agissements 
frauduleux de Madame ... restent les memes. 

Face a cette situation de « recidive », il est dans I'interet du public, en particular 
dans I'interet des creanciers publics, mais egalement dans son propre inter et cpie 
Madame ... soit ecartee pour une periode prolongee de I'entrepreneuriat. 

La presente decision pent fair e I'objet d'un recours par voie d'avocat a la Cour 
endeans trois mois aupres du Tribunal Administrate (...). » 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 7 juin 201 1, la societe ... 
a fait introduire un recours tendant principalement a la reformation et subsidiairement a 
l’annulation de la decision du ministre du 25 octobre 2010 portant revocation de 
1’ autorisation d’etablissement n° ... delivree en date du ... 2007 et de la decision 
confirmative du ministre du ... 2011 intervenue sur recours gracieux introduit en date du 
24 janvier 2011. 

Etant donne que Particle 2 dernier alinea de la loi modifiee du 28 decembre 1988 
1. reglementant l'acces aux professions d'artisan, de com mergant, d'industriel ainsi qu'a 
certaines professions liberales; 2. modifiant l'article 4 de la loi du 2 juillet 1935 portant 
reglementation des conditions d'obtention du titre et du brevet de maitrise dans I'exercice 
des metiers, ci-apres designee par « la loi du 28 decembre 1988 », dispose que le tribunal 
administratif statue coimne juge d’annulation en matiere d’oetroi, de refus ou de 
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revocation d’autorisation d’etablissement, le tribunal est incompetent pour connaitre du 
recours en reformation. Le recours subsidiaire en annulation est recevable pour avoir ete 
introduit dans les formes et delai prevus par la loi. 

Le tribunal est amene a preciser que dans le cadre du recours en annulation, le 
juge administratif est appele a apprecier la legalite de la decision administrative deferee 
en consideration de la situation de fait et de droit telle qu’elle s’ est presentee au moment 
de la prise de la decision deferee 1 . II s’ensuit que le recours sous examen est a analyser au 
vu de la version de la loi du 28 decembre 1988, telle qu’elle etait en vigueur au moment 
de la prise des decisions deferees, alors meme que des modifications de ladite loi sont 
intervenues ulterieurement. 

Lorsque le juge administratif est saisi d’un recours en annulation, il a le droit et 
l’obligation d’examiner l’existence et l’exactitude des faits materiels qui sont a la base de 
la decision attaquee et de verifier si les motifs dument etablis sont de nature a motiver 
legalement la decision attaquee 2 . 

A titre liminaire, il y a encore lieu de relever que si la decision du ministre du ... 
2011 confirme certes 1’ analyse faite par lui des elements mis a sa disposition a la date de 
sa premiere decision, a savoir celle du 25 octobre 2010 pour en conclure que le 
comportement de la gerante de la societe ... n’ etait, a cette date, plus de nature a satisfaire 
aux exigences des conditions d’honorabilite telles que posees a l’article 3 de la loi du 28 
decembre 1988, il n’en reste pas moins que le paragraphe final de ladite decision du ... 
2011 fait etat d’elements apparus posterieurement a la date de la premiere decision du 25 
octobre 2010 pour justifier la revocation de l’autorisation d’etablissement, a savoir, la 
poursuite de ses activites par la societe ... malgre la revocation de l’autorisation 
d’etablissement. 

Il echet de relever qu’une decision qui se prononce sur des elements non pris en 
consideration dans la premiere decision, n’est pas a considerer comine une decision 
purement confirmative mais se qualifie en revanche de decision nouvelle qui se substitue 
a la premiere decision 3 . 

Force est au tribunal de constater que le ministre a pris en date du ... 2011 une 
nouvelle decision de revocation de l’autorisation d’etablissement delivree a la 
demanderesse sur base d’elements intervenus posterieurement au 25 octobre 2010, date 
de la premiere decision de sorte que ladite decision du ... 2011 remplace la decision 
precedente. Partant le present recours ne peut etre dirige que contre cette derniere 
decision. Il s’ensuit que le recours, dans la mesure ou il est dirige contre la decision 
initiale du 25 octobre 2010, est devenu sans objet. 


1 trib. adm. 23 mars 2005, n° 19061 du role, Pas. adm. 201 1, V° Recours en annulation, n° 13 et les autres 
references y citees 

2 Cour adm. 17 juin 1997, n° 9481C du role, Pas. adm. 2011, V° Recours en annulation, n° 19 et les autres 
references y citees 

3 trib. adm. 7 janvier 1999, n° 10054 du role, Pas. adm. 2011, V° Actes administratifs, n° 77 et les autres 
references y citees 
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La demanderesse fait valoir dans son memoire en replique que la seule situation a 
prendre en consideration serait « celle concernant la periode entre le moment de la 
delivrance de l ’ autorisation et le moment oil le retrait est envisage » et que « toutes 
donnees factuelles anterieures ou posterieures sont a exclure du champ de 
consideration » de sorte que la jurisprudence invoquee par le delegue du gouvernement 
serait inapplicable en l’espece, ne s’agissant pas cornme dans le jugement par lui invoque 
d’une situation d’une exploitation de societe sans autorisation etant donne que dans le 
present cas, qu’elle aurait dispose d’une autorisation. Elle en conclut qu’« aucun 
reproche lie a I’honorabilite de la dame ... n ’est decelable ». 

Le delegue du gouvernement estime que la decision de revocation de 
1’ autorisation d’etablissement par le ministre serait manifestement fondee en ce que 
malgre la revocation de 1’ autorisation d’etablissement intervenue en date du 25 octobre 
2010, la demanderesse aurait poursuivi ses activites ainsi que cette poursuite d’activites 
aurait ete attestee par la societe nationale du controle technique dans un courriel du ... 
duquel il ressort qu’entre la date du 27 octobre 2010 et celle du ... 2011, la societe ... 
n’aurait ... pas moins de 12 .... II donne a considerer que la poursuite d’activites sans 
autorisation d’etablissement constituerait une violation deliberee et en connaissance de 
cause des obligations professionnelles qui serait de nature a entrainer le defaut 
d’honorabilite dans le chef de la personne de la gerante de la societe .... 

II echet de rappeler qu’aux termes de 1’article 2, alinea 4 de la loi du 28 decembre 
1988 « V autorisation peut etre revoquee pour les motifs qui en auraient justifie le refus » 
de sorte qu’il appartient, en l’espece, au tribunal de verifier si les motifs invoques par 
l’autorite administrative pour justifier la revocation de 1’ autorisation d’etablissement sont 
de nature a entrainer un refus d’autorisation. 

Les conditions d’octroi d’une autorisation d’etablissement sont fixees a 1’article 3 
de la loi du 28 decembre 1988 qui dispose que « L 'automation ne pent etre accordee a 
une personne physique que si celle-ci presente les garanties necessaires d'honorabilite et 
de qualification professionnelles. (...) S'il s'agit d'une societe, les dirigeants devront 
satisfaire aux conditions imposees aux particuliers. II suffit cpie les conditions de 
qualification prof essionnelle soient remplies par le chef d'entreprise on par la personne 
chargee de la gestion ou de la direction de I'entreprise. (...). L'honorabilite s'apprecie 
sur base des antecedents judiciaires du postulant et de tous les elements fournis par 
I'enquete administrative (...)». 

S’agissant en l’espece d’une personne morale, c’est au dirigeant de cette derniere 
qu’il incombe de satisfaire aux conditions necessaires d’honorabilite et de qualifications 
professionnelles. 

II est constant en l’espece pour ressortir des pieces et elements soumis a l’examen 
du tribunal que 1’ autorisation d’etablissement fut delivree par le ministre a la societe ... en 
date du ... 2007 avec la mention selon laquelle « la presente autorisation n’est valable 
que si la gerance est assuree par ... ». 
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II est encore constant en l’espece qu’en date du 25 octobre 2010, le ministre 
pronomja la revocation de l’autorisation d’etablissement accordee a la societe .... telle que 
cette revocation ressort sans equivoque de ladite decision dans laquelle le ministre prit 
soin d’indiquer que les agissements de Madame ... etaient particulierement graves de 
sorte a meriter une « revocation immediate » de sorte que la demanderesse n’a pas pu se 
meprendre sur les intentions du ministre et fait preuve d’une particuliere mauvaise foi en 
affirmant qu’aucun reproche lie a l’honorabilite de Madame ... ne serait decelable etant 
donne qu’elle aurait dispose d’une autorisation d’etablissement. 

Enfin, il ressort sans equivoque d’un courriel de la societe nationale de controle 
technique du ... 2011 qu’entre la date du ... 2010 et celle du ... 2011, la societe ... aurait ... 
12 ... ( «Mir kennen lech confirmeieren datt op d’Gesellschaft ... s.a.rd. 12 ... seit dem ... 
... gin sin (...)»). 

II s’ensuit qu’entre la date du 25 octobre 2010 et celle du ... 2011, la societe ... a 
poursuivi ses activites de commerce de moyens de transport automoteurs telle que cette 
activite figure sur son autorisation d’etablissement alors qu’elle en etait precisement 
depourvue depuis la date du 25 octobre 2010, date a laquelle la revocation de 
l’autorisation d’etablissement fut decidee par le ministre avec effet immediat. 

Or l’article l er de la loi du 28 decembre 1988 dispose que « Nul ne peut a titre 
principal ou accessoire exercer V activite d ’artisan, de commergant ou d’industriel, ni 
line profession liberate visee a la presente loi sans autorisation ecrite » de sorte que 
force est au tribunal de constater que depuis la date du 25 octobre 2010, la demanderesse 
a viole de maniere flagrante et continue le prescrit dudit article l cr en ce qu’elle a 
poursuivi son activite sans avoir dispose d’ autorisation d’etablissement. 

II s’y ajoute que l’exercice par une societe, sous la gerance de son dirigeant, 
d’activites professionnelles en l’absence d’autorisation valable, est revelateur d’une 
attitude pour le moins peu respectueuse des lois reglementant precisement l’exercice de la 
profession 4 , lesquelles ont par ailleurs vocation a assurer la securite du commerce et a 
proteger les citoyens contre des commcrgants malhonnetes ou incapables, de sorte a 
ebranler l’honorabilite professionnelle dans le chef de son dirigeant pour avoir viole 
l’article l cr precite. 

La gravite des faits ci-avant releves par le tribunal constituant a eux seuls des 
manquements fautifs caracteristiques d’une violation flagrante des conditions posees tant 
a l’article l er qu’a l’article 3 de la loi du 28 decembre 1988, nonobstant la gravite des 
arguments invoques a l’appui de la decision ministerielle du 25 octobre 2010, le ministre 
competent a pu, sans outrepasser les limites de son pouvoir depreciation, estimer qu’ils 
etaient de nature a entacher de maniere definitive la respectabilite professionnelle du 
dirigeant de la demanderesse de sorte a entramer la revocation de l’autorisation 
d’etablissement delivree a la demanderesse, cette conclusion n’etant en rien ebranlee par 


4 trib. adm. 20 mars 2003, n° 15287 du role, Pas. adm. 2011, V° Autorisation d’etablissement, n° 162 et les 
autres references y citees 
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les elements mis en avant par la demanderesse qui ne sont pas de nature a excuser les 
faits et manquements lui imputables et epingles a juste titre par l’autorite ministerielle. 

Au vu des developpements qui precedent, le recours est a rejeter pour ne pas etre 

fonde. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les 
parties ; 

se declare incompetent pour connaitre du recours principal en reformation ; 

declare le recours subsidiaire en annulation sans objet dans la mesure ou il est 
dirige contre la decision du 25 octobre 2010 et le declare recevable pour le surplus ; 

au fond, le declare non justifie et en deboute ; 

condamne la demanderesse aux frais. 

Ainsi juge par : 

Carlo Schockweiler, premier vice-president, 

Anne Gosset, juge, 

Paul Nourissier, juge, 

et lu a 1’ audience publique du 21 mai 2012 par le premier vice-president, en presence du 
greffier assume Sabrina Knebler. 

s. Sabrina Knebler s. Carlo Schockweiler 


Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 22 mai 2012 
Le Greffier assume du Tribunal administratif 
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